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De SG V -enquête op internet
1. Inleiding
In deze bijdrage introduceren we een dialectdatabank, die via internet geraadpleegd kan 
worden. Zij bevat alle gegevens van de negentig jaar oude vragenlijst van Jos. Schrijnen, Jac. 
van Ginneken en JJ. Verbeeten (SGV). Aan de hand van vier verschillende onderwerpen 
wordt getoond hoe deze gegevens gebruikt kunnen worden.
De SGV-vragenlijst werd in 1914 in druk verspreid en ingevuld voor 95 plaatsen 
in Nederlands Limburg, 76 plaatsen in de oostelijke helft van Noord-Brabant (de meest 
westelijke plaats is Goirle onder Tilburg) en voor 14 plaatsen in het zuiden van de provincie 
Gelderland (de meest noordelijke plaats is Eist). Al deze gegevens zijn digitaal beschikbaar 
via de website www.kun.nl/dialect (zie Kruijsen en Swanenberg 2003). In totaal zijn er 
ruim 125.000 Brabantse, 17.000 Gelderse en bijna 200.000 Limburgse gegevens raadpleeg­
baar. De databank kan worden doorzocht op dialectopgave en op plaats, in de vorm van 
een Kloekecodenummer (zie Belemans en Goossens 2000: 25). De Kloekecodes kunnen 
via een link direct worden nagekeken in een plaatsnamenregister; in dat register is ook te 
zien in welke provincie plaatsen liggen en tot welke groepen de betreffende dialecten be­
horen. Zo staat L 264 voor Asten in Noord-Brabant, waar men Peellands, behorend tot de 
Oost-Noord-Brabantse dialecten, spreekt, en Q 116 staat voor Simpelveld in Nederlands 
Limburg en daar spreekt men een Ripuarisch dialect.
Hieronder volgt als voorbeeld een fragment van een zoek-resultaat uit de SGV- 
databank voor Noord-Brabant. In kolom 1 staan de Kloekecodes, in kolom 2 het pagina­
nummer van de vragenlijst, in kolom 3 het begrip, dat in dit voorbeeld de zoekterm vormde, 
en in kolom 4 de dialectnotering in SILManuscript IPA93 (Hiervoor dient men in het bezit te 
zijn van de fontbibliotheek SIL Encore IPA 93. Deze fontbibliotheek is gratis te downloaden 
op www.sil.org.).
K  171 23 Merel malder
K 219 23 Merel mëlt
K  220 23 Merel mjel
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L 100 23 Merel mal
L  144 23 Merel maldert
L  233 23 Merel mèèling
L  283 23 Merel mèlver
(K 171: Esch, K  219: Duizel, K  220: Eersel, L  100: Berghem, L  144: Rosmalen, L  233: 
Nederwetten, L283: Soerendonk).
De beschikbaarheid van deze gegevens is van belang omdat de SGV-enquête tot op heden 
slechts als uniek exemplaar in de vorm van de kwetsbare originele druk geraadpleegd kon 
worden. Helaas zijn enkele vragenlijsten in de afgelopen negentig jaar verloren gegaan; daar­
onder bevinden zich o.m. de invullingen voor Eindhoven en 's-Hertogenbosch. De resultaten 
van de SGV-enquête werden nog niet eerder integraal gepubliceerd.
2. Historische context
Om de dialect-enquête die Schrijnen, Van Ginneken en Verbeeten in 1914 op touw zetten, 
naar waarde te kunnen schatten, moeten we ons verplaatsen in de taalkundige omgeving 
van zo’n negentig jaar geleden.
Schrijnen beschrijft die context duidelijk in de studie (Schrijnen 1920) waarin hij 
de enquête evalueert en (letterlijk) in kaart brengt. In dat werk trekt Schrijnen de gehele 
onderneming, die immers doorgaans als “SGV” wordt aangeduid naar de drie initiatief­
nemers en uitvoerders, naar zich toe. Schrijnen is in Venlo geboren en academisch gevormd 
in Leuven, dat zich tussen de invloedssferen van de Duitse Indogermanistiek en de Franse 
Saussurianen en zo tussen Wenkers Deutscher Sprachatlas (DSA) (vanaf 1888) en Gilliérons 
Atlas linguistique de la France (ALF) (1902-1910) bevindt. Wenker heeft de aandacht voor het 
kleinste taaldetail gecombineerd met het zoeken naar grote verbanden: in 40.000 plaatsen 
zijn 140 zinnen omgezet in het plaatselijke dialect. Nu pas, nu de onhandelbaar grote en 
onpubliceerbare kaarten via digitale middelen toegankelijk zijn geworden (zie www.diwa. 
info) is duidelijk welke indruk Wenkers Deutscher Sprachatlas op zijn tijdgenoten moet heb­
ben gemaakt.
Gilliéron gaf niet het kwantitatieve tegenwicht voor Wenker, maar was met zijn aan­
dacht voor kleine taalfeiten en hun onderling verband, voor “het leven der woorden” zoals 
Schrijnen zelf schrijft (Schrijnen 1920: 32), en met zijn scherpe analyses eveneens een aan­
sprekend voorbeeld voor de eerste dialectologen van het zuidoostelijke Nederlands.
Schrijnen is dan hoogleraar Klassieke talen in Utrecht en, in dit tweede decennium 
van de vorige eeuw, volop in de weer met de oprichting van de Nijmeegse universiteit. De 
acht jaar jongere Van Ginneken komt uit Noord-Brabant (Oudenbosch) en is dan juist in 
Leiden gepromoveerd op een spraakmakend psycholinguïstisch onderzoek. Beide priester-
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taalkundigen werken ambitieus aan een eigen zuidelijk (katholiek) academisch centrum. 
J. Verbeeten was inspecteur van het Lager Onderwijs en zegde medewerking toe met het oog 
op de uitvoering van de enquête door onderwijzers.
Schrijnen wilde met nieuw onderzoek in het veld, waarbij hem de enquête van Gil- 
liéron en Edmont in Frankrijk als model voor ogen stond, het onderzoek dat Ramisch met 
het materiaal van Wenker en Wrede uit de DSA  had gedaan, verder doorzetten in Neder­
land. Ramisch (1908) had op grond van het D SA -materiaal uit een zeventigtal plaatsen 
op de linker Rijnoever de begrenzingen van enkele “markante verschijnselen” in kaart ge­
bracht. Zijn isoglossen lopen tot aan de Nederlandse grens, tussen Bergen en Roermond. 
Schrijnen wilde met de methode van de zojuist gereedgekomen en alom geprezen ALF, de 
lijnen die Ramisch had laten stoppen aan de Nederlandse grens, verder doortrekken tot aan 
de Belgische grens. Dat hij niet ook nog die grens overstak en zijn isoglossen doortrok tot 
aan de taalgrens en de taalkundig zo voor de hand liggende Belgische provincie Limburg 
in het onderzoek betrok, is kennelijk ook voor deze internationaal denkende Schrijnen dan 
nog een stap te ver.
Schrijnen (1920) beschrijft elf “linies”, naar de toentertijd in de taalgeschiedenis 
gebruikelijke militaire metaforiek, zoals de Uerdinger linie (ik ~ich)3 de verscherpingslinie 
(betoningslijn), de spirantische rekkings- en vocaliseringslinie (nacht ~ naacht ~ naat), enz. 
Achteraf zijn in later onderzoek wel enkele correcties op Schrijnens linies aangebracht, zijn 
er andere namen voor de linies in de plaats gekomen (de Benrather en de Panninger lijn) 
en is ook de werkelijke taalsituatie veranderd, maar in grote lijnen is de dialectindeling van 
Limburg nog zeer getrouw op de kaarten van Schrijnen terug te vinden.
3. Vier voorbeelden van het nieuwerwets omgaan met oude gegevens
3.1. De subjectspronomina van de tweede persoon
De SGV-enquête is eerder lexicaal gericht dan fonologisch-fonetisch of morfosyntactisch, 
maar de uitkomsten bleken geschikt om taalgrenzen van meerdere aard vast te leggen. Het 
meest aansprekende resultaat blijft de vastlegging van de Uerdinger lijn in het Nederlandse 
taalgebied, waarin het subjectspronomen van de eerste persoon enkelvoud een kernrol ver­
vult, zoals beschreven in Schrijnen (1920). Bij deze isoglosse sluit zich ook nog het oblieke 
pronomen aan (mij- vs. mzc/z-vormen), waarbij zich in Nederlands Limburg nog een apart, 
noordelijker liggend mzc/z-kwartier aftekent, waarin zich ook Venlo bevindt.
Schrijnen (1920) bespreekt ook nog de pronominale lijn, te vinden in zijn kaart 9. 
Deze lijn gaat over het verloop van de pronominale zozj'-vormen. Er wordt een onderscheid 
gemaakt tussen wij- en zue(r)/ve(r) -vormen en de betrokken isoglosse valt samen met de 
Uerdinger lijn in het SGV-gebied, met uitzondering van drie plaatsen, aan de zuidkant 
nabij de grens met Duitsland: Baarlo, Belfeld en Tegelen. Verder stelt hij vast dat deze lijn
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samenvalt met de lijn van het subjectspronomen van de tweede persoon meervoud, waarbij 
een onderscheid gemaakt worden tussen gij- vs. ge(r) -vormen. Daarmee bespreekt hij niet 
alle varianten die in het SGV-gebied voorkomen en ook gaat hij verder niet in op de vormen 
van de tweede persoon enkelvoud. We willen hier wat nader ingaan op de gegevens die de 
SGV-enquête heeft opgeleverd over de subjectsvormen van de tweede persoon, inclusief het 
enkelvoud.
Goossens (1981 —) biedt in zijn taalatlas van noordelijk Rijnland en zuidoostelijk 
Nederland een zeer compleet overzicht van de subjectsvormen van de tweede persoon en­
kelvoud en meervoud. Zijn belangrijkste bron voor het Nederlandse taalgebied was het 
materiaal van de Reeks Nederlandse Dialectatlassen (R N D ). Hij heeft geen gebruik gemaakt 
van het SGV-materiaal en de vraag is hoe zich dat materiaal verhoudt tot zijn resultaten. 
Het RND-materiaal is in elk geval jonger dan het SGV-materiaal.
Bij het enkelvoud is allereerst de grens van de du- vs. de gij-vorm  van belang, de 
du-lijn of -isoglosse, die in het gebied dat door de SGV omvat wordt, ten noorden van de 
Uerdinger lijn loopt. Venlo kent ook de du-vorm of liever gezegd de dich-vorm. Waar en hoe 
komt de objectsvorm in subjectspositie terecht? Goossens (1981 —) constateert, zoals ook 
door anderen eerder vastgesteld, dat we deze verschuiving geregeld aantreffen in allerlei 
talen en dialecten. Ons Nederlandse hun is een voorbeeld, maar ook het Zeeuwse ons. Het 
gaat daarbij steeds om benadrukte subjectsvormen. Hij stelt vast, op grond van onderzoek 
door Bakker, dat dich zich in de buurt van Venlo verspreid heeft ten koste van doow-vormen.
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Venlo zou het centrum van deze vernieuwing zijn. De vraag is dan of Venlo het ergens van­
daan heeft, en het is dan wel aardig om, zoals Goossens doet, te zeggen dat het wellicht uit 
Maastricht komt. Het Nederlandse hun laat zien hoe snel zich een objectsvorm in subject- 
postie kan verspreiden (Van Hout 1999). Als dat proces zo snel kan gaan, wordt dat wel­
licht weerspiegeld in een vergelijking van oudere (SGV) met nieuwere (RND) data. In de 
SGV-enquête is de dich-vorm. in 14 plaatsen aangetroffen. De gegevens hebben betrekking 
op pagina 13 van de oorspronkelijke SGV-vragenlijst.
Hetgeen allereerst opvalt is dat meer dan de helft van de betrokken plaatsen (8 van 
de 15) het doublet duldich opgeeft, daarmee illustrerend dat het een wijkend of juist een 
groeiend verschijnsel is. Een vergelijking met de RND, en wel de gegevens van zin 114, 
levert voor de plaatsen die in beide onderzoeken betrokken waren het beeld op dat in tabel 
1 te vinden is.
SGV du SGV du-dich SGV dich
R N D  du 26 3 1
R N D  dich 4 2 3
Tabel 1 Kruistabel van de du- en dich-vormen in SG V  en RN D  voor die plaatsen die in beide dialecten­
quêtes voorkomen
Het veranderingspatroon dat tabel 1 laat zien, lijkt niet ingrijpend en niet ten voordele van 
expansie of verdwijning te pleiten. In elk geval blijken de grote plaatsen mee te doen, met uit­
zondering van Roermond, maar intussen is ook Roermond overstag, zoals te lezen valt in het 
Remunsj Waordebook (Kats 1985). Als het verschijnsel gesprongen zou zijn van stad naar stad, 
zou het een prachtig voorbeeld zijn van hiërarchische diffusie (Maastricht, Venlo, Heerlen, 
Sittard, Roermond, Valkenburg). Het verschijnsel verdient zeker nader onderzoek. Er kan nog 
op gewezen worden dat het Rheinisches Wörterbuch (Müller 1923-1971) de dich-vorm nog geeft 
voor de imperatief. In de inleiding van het Heerlens woordenboek (Veldeke-kring Heerlen 
2000) wordt op pagina 50 nog gewezen op het bestaan van affectieve en intensieve vormen: 
iche, diche en miche. Opnieuw duikt de objectsvorm op in een positie die nadruk kent.
Hoe zit het met de tweede persoon meervoud? Hier is de variatie groot in het door de SGV 
omvatte gebied, erg groot zelfs voor een pronomen. In het noorden komen de g-zj'-vormen 
en gullie-vormen voor, maar daarnaast zijn er de geer, ier (ihr) en dier-vormen (ook in Oer­
varianten). De geografische distributie is te vinden in de taalkaart bij deze paragraaf, waar 
geen onderscheid gemaakt is naar ^/-vormen en vormen ontstaan door wegval van de slot 
r in geer-vormen (cf. Schrijnen 1920, kaart 9). Textkarte 16 in Goossens (1981 —) laat een 
verdeling zien die redelijk goed overeenkomt.
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Zijn er in deze vormvariatie verschuivingen in de tijd te zien? Jongeneel (1884) stelt vast in 
zijn onderzoek naar het dialect van Heerlen van voor de industriële revolutie, dat de tweede 
persoon meervoud ier is. Het Heerlens woordenboek (Veldeke-kring Heerlen 2000) rept daar 
niet meer over. Daar staat dat de vorm gier luidt en dat deze vorm is ontstaan naar analogie 
van vier. Dat zou inhouden dat de ier-vormen aan het verdwijnen zijn.
M aar wellicht is er meer aan de hand. De <izer-vormen, die we in de vorm van een 
wig in zuidelijk Limburg vinden, zijn ontstaan door heranalyse van de postverbale, encliti­
sche verschijningsvorm van het pronomen, waar een verbindende ‘d’ in voorkwam: d + ier 
= dier (Goossens 1981—, afl. 2: 155). Onder verwijzing naar Schirmunski (1962) stelt hij 
verder vast dat deze vorm in meerdere delen van het Duitse taalgebied voorkomt, alhoewel 
hij in het Rijnland aan het verdwijnen is.
De RND levert wellicht aanvullende gegevens voor Limburg, wanneer we de ge­
vonden opgaven met die van de SGV vergelijken. Hiervoor is zin 44 gebruikt. Het resultaat 
staat in tabel 2.
SGV geer/gier SGV ier SGV deer/dier
R N D  geer/gier 17 1 0
RN D ier 0 1 0
R N D  geer+dier 1 0 0
RND deer/dier 3 1 2
Tabel 2 Kruistabel van enkele Limburgse subjectsvormen van de tweede persoon meervoud in SG V  en 
RN D  voor die plaatsen die in beide dialectenquêtes voorkomen
Tabel 2 laat verschuivingen zien, die wellicht ten koste van ier gaan (de RN D  levert nog maar 
één opgave op; SGV heeft er 3), maar die in elk geval ten voordele zijn van de deer/dier-vorm 
(RND kent 6 plaatsen, SGV 2). Opvallend is dus het relatief grote aantal deer/dier-vormen 
in de RND-enquête, die zich verder in het zuiden van Limburg lijkt te verbreiden. De vraag 
voor verder onderzoek is dan vooral welke intern-linguïstische factoren een rol spelen of dat 
er sprake is van externe factoren.
De algemene conclusie kan luiden dat de SGV-gegevens bijdragen aan ons inzicht 
in de nog steeds bestaande dynamiek in het pronominale systeem van de dialecten. Verder 
onderzoek is gewenst, waarbij zeker de fonologische details betrokken moeten worden om 
te zien hoe processen van analogie en paradigmavorming binnen het pronominale systeem 
vorm krijgen.
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3.2. De namen van de bunzing in de SGV [taalkaartje Bunzing in de SGV]
De bunzing (Putorius putorius), hoort tot de kleine inheemse roofdieren in onze streken. Met 
z’n 40 cm (en nog eens 20 cm lange staart) is hij kleiner dan de martersoorten, maar groter 
dan de wezel en de hermelijn. De prooi van de bunzing bestaat uit kleinere zoogdieren en 
bodembroedende vogels en hij is niet bang de bewoonde omgeving op te zoeken. De bunzing 
is dan ook vooral bekend en gevreesd als kippendief.
Bij gevaar wordt uit de staartklier een smerig riekende stof uitgescheiden, die hier en 
daar ook nog in de naamgeving te zien (of beter: te ruiken) is {stinkdier en varianten komen 
voor in het recente materiaal).(1)
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De taalkaart van de bunzing op grond van het SGV-materiaal is een klassieke woordkaart 
met compacte en goed afgebakende gebieden, waarin hooguit aan de randen enige menging 
plaatsvindt, zoals in het grensgebied van fis en vuur in Zuid-Limburg en in het ulling-ge bied 
aan de noordrand van de kaart, waarin het (standaard) bunzing zich puntsgewijs heeft ver­
spreid.
In het onderstaande worden de verspreidingsgebieden besproken en waar mogelijk 
verklaard en wordt telkens aangegeven in welke mate de opgaven van 1914 afwijken van het 
latere materiaal op basis waarvan de kaarten in het Woordenboek van de Brabantse Dialecten 
(WBD) en het Woordenboek van de Limburgse Dialecten ( WLD) zijn getekend.
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fis
Het frequentste trefwoord in de SGV-antwoorden is fis of een variant ervan zoals visj of viesj 
(slash op de kaart). In de twee woordenboeken beslaat het ongeveer de helft van al de inge­
wonnen opgaven. Als we onze SGV-uitsnede in een groter verband beschouwen, loopt het 
hier getoonde/zs-gebied als een brede strook langs de taalgrens tot aan de Noordzee. Aan de 
oostkant raakt het /zs-gebied de staatsgrens met Duitsland in Midden-Limburg en zet zich 
ook daar verder naar het oosten in het Rijnlands door.
Fis en de variant fisjouw (in West-Vlaanderen) zijn via het Noord-Franse visse en de 
afleiding fichou ontleend aan laat-Lat. vissio ‘wezel’. Ook in het recente materiaal wordt dit 
compacte gebied slechts hier en daar onderbroken door een afwijkend woord, wezel, eierwe- 
zel en fluwijn.
M aar de wezel is een ander dier dan de bunzing. Zou men de dieren niet goed uit 
elkaar hebben gehouden? Of zouden de invullers van de vragenlijsten misschien uit onwe­
tendheid de bunzing en de wezel verward hebben? Hieronder zien we ook nog marter-be- 
namingen optreden in de kaart van de bunzing.
Gebrek aan kennis is echter niet waarschijnlijk en zou een te gemakkelijke oplossing 
zijn voor een algemener verschijnsel. Aannemelijker is dat in de waarneming die ten grond­
slag ligt aan de benoeming van op elkaar gelijkende dieren met een gemeenschappelijke 
eigenschap (hier de schadelijkheid voor het pluimvee) niet op de eerste plaats de biologische 
identificatie van het dier een doorslaggevende rol heeft gespeeld, als wel de gewraakte eigen­
schap. Niet de taxonomie uit de biologie staat de dialectspreker voor ogen, maar de roof­
zucht van enkele dieren. Dat verklaart waarom in de benoeming van de kleine roofdieren als 
de bunzing, de marter en de wezel zo vaak ogenschijnlijk een ander dier dan het gevraagde 
te voorschijn treedt. Parallellen zijn te vinden in de flora, waar bijvoorbeeld geneeskrachtige 
kruiden met dezelfde werking die plantkundig geheel niet verwant zijn, niet op elkaar lijken 
en dus ook niet snel verwisseld kunnen worden, toch met dezelfde dialectnaam worden 
benoemd (Kruijsen, Swanenberg en De Pauw 2003).
ulling, ulk
Aan de noordoostkant van het SGV-gebied, het Kleverland tot en met de streek rond Venlo, 
zien we ulk (gestipte cirkel) en ook in het land van Cuijk, tot aan Den Bosch het daarmee 
samenhangend ulling (cirkeltjes op de kaart). Ulk hangt samen met het Duits-Rijnlands Iltis, 
de vorm die we in de complete kaart in het uiterste zuidoosten rond Kerkrade zien verschijnen. 
In ulk, ulling en iltis zitten het oude ele-lendi letterlijk ‘elders-land, vreemd-land’ (vergelijk el­
lende ‘beroerdigheid’), en wiso, ‘wezel’. Ulk en ulling betekenen dus oorspronkelijk ‘vreemde 
wezel’. De bunzing wordt benoemd als een soort wezel, die, op dat moment, bekender moet 
zijn geweest. Vergelijking van de verspreidingsgebieden op de kaart uit 1914 met de recente 
opgaven wijzen op stabiliteit; er zijn nauwelijks verschuivingen te vinden.
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vuur
In het zuidoosten van de kaart, in Nederlands Zuid-Limburg en in twee plaatsen bij Roer­
mond komen we vuur tegen. Dit vuur ‘bunzing’ heeft al veel dialectologen geboeid. Pauwels 
(1931) heeft erover geschreven en Roukens (1937), Weijnen (1967; 1975) en later nog Pij­
nenburg (1983) en Goossens (1981—). Vuur is geen Germaans erfwoord en heeft stellig iets 
te maken met Lat. fur ‘dief’, gezien de aard van het beest en ook dit benoemingsmotief wijst 
in de richting van de al gesignaleerde vóór-wetenschappelijke, etnobiologische oorsprong 
van de benoeming. Een ontlening uit het Frans kan het niet zijn, want daar komen al zeer 
vroeg de tweelettergrepige vormen furon en furet (waaruit ons fret) voor. De vorm en ook 
de verspreiding van het woord, Zuid-Limburg met aansluitend Rijnland tot aan Trier toe, 
maken een vroege voor-Romaanse, dus Romeinse oorsprong aannemelijk; de grondvorm is 
dan *furio geweest.
In het recentere materiaal wordt deze verspreiding bevestigd en aangevuld met af­
leidingen als vuurder tegen de Zuid-Limburgse rijksgrens met België aan en, bij Roermond, 
vuurs.
bunzing, buisem
De (noordelijke) standaardterm bunzing is een erfwoord dat in verband wordt gebracht met 
Gotisch bansts ‘schuur’, in 1914 al geparachuteerd in het noorden van het SGV-gebied; aan 
de westrand overgaand in de Brabantse afleiding buisem, dat in het recente materiaal zich 
over geheel Noord-Brabant tot in West-Brabant doorzet.
maart
Nog één term in de bunzing-kaart van het SGV-materiaal is niet ter sprake geweest, en wel 
maart, op vijf plaatsen opgetekend in Zuid-Limburg. Het is een marternaam, te identifice­
ren met marter·, uit Fr. martre dat weer aan het Germaans is ontleend. Dit maart is, als enige 
term uit de bunzing-woordenschat aan het begin van de 20ste eeuw, in het recente materiaal 
verdwenen. Het is na 1914 niet meer opgetekend.
Nieuw verschenen: fouine en fluwijn
In het centrum van Midden-Limburg, tussen Maasbracht en Stein, en ook op een handvol 
plaatsen verspreid in het Belgische deel van het WBD, vinden wt  fluwijn en varianten op de 
recente bunzing-kaart. Het is de typische marter-benaming in Vlaanderen. Fluwijn ‘marter’ 
is zeer sterk verbreid in geheel Vlaanderen en komt, ook in onze bunzing-kaart, voor in de 
nabijheid van fouine. Dat laatste is onmiskenbaar een Frans / Waals leenwoord in het Neder­
landse taalgebied. Fouine is oorspronkelijk het bijvoeglijk naamwoord in de marter-benaming 
moustiïle fouine < Lat. mustela fagina, letterlijk ‘beuk-wezel’ (vergelijk ook Duits Buch-marder 
voor de ‘boommarter’) .
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M aar waar komt dan dat woordbegin/?- vandaan? Fouine zou immers iets als fuwijn 
moeten opleveren en geen fluwijn. Nu is Waals flouine een handvol keer opgetekend in de 
buurt van Doornik en wordt dit in Boutier· (1994: 64) verklaard als aanleuning tegen de 
Zuid-Nederlandse vormen met fl-; in Nederlandse studies (zoals Franck-v. Wijk 1949) 
wordt echter ditzelfde Henegouwse flouine aangeroepen als verklaring van die begin fl-. Het 
lijkt een pat-stelling.
M aar er zijn wel meer parallellen van een dergelijke invoeging van hulpklanken in 
de stemloze eerste lettergreep van Romaanse leenwoorden te vinden. Het is een vorm van 
“thérapeutique phonetique” zoals Gilliéron dat aan het begin van de vorige eeuw noemde, 
omdat die eerste lettergreep in leenwoorden zwak was en inderdaad vaak is verdwenen, 
denk aan krant uit courant en pruik uit perruque. In de wat romantiserende schrijfstijl van 
een eeuw geleden kwam “de taal” aan die “natuurlijke zwakte” tegemoet en voegde hulp­
klanken toe, liquiden zoals / en r en nasalen. Ze zijn het vaakst te vinden in de dialecten van 
tegen de taalgrens, omdat daar de meeste leenwoorden worden gevonden, maar ze zijn ook 
wel in het AN doorgedrongen. Bijvoorbeeld in plavuis on plaveien naast pavee (W N T s.v.) en 
paveien (Endepols 1985: 324) uit Fr. pavée. In Maastricht vindt men plemaad naast pommade 
(Endepols 1985: 328; Jaspars 1979: 358) en men treft komijn aan naast konijn, pampier naast 
papier, rinket naast loket> enz. (Devos 1978).
Samenvattend kunnen we stellen dat in de enquête van Schrijnen, Van Ginneken en Verbeeten 
de verspreiding van oude dialectgebieden opvallend compact en compleet te vinden zijn, dat 
in de toen nog lege gebieden zoals de Peel later de standaardterm bunzing die leegten heeft 
gevuld en dat ook later pas de benamingen die de andere kleine roofdieren aanduiden, als 
fluwijn, puntsgewijs (“geparachuteerd”) zijn binnengekomen.
3.3. Palatalisatie in zuidoostelijk Noord-Brabant
Waar in Noord-Brabant umlaut van oost naar west steeds verder afneemt, constateert 
Weijnen (1937: 49-51) in zijn dissertatie dat palatalisering juist van west naar oost steeds 
minder voorkomt. Een uitzondering op die tendens is evenwel een klein gebied rondom 
Eindhoven waar palatalisering van [ou] voorkomt.
Als voorbeeld van die palatalisering worden hier met behulp van de digitale data­
bank van de SGV-enquête de realisaties van het werkwoord duwen onder de loep gelegd. 
Duwen wordt in oostelijk Noord-Brabant uitgesproken als douwe of daawe. De vocaal in het 
Standaardnederlandse duwen heeft zich vanuit een West-Germaanse ü ontwikkeld via het 
stadium [ou], en die oude realisatie heeft in de Brabantse dialecten stand gehouden. In een 
gebied rond Eindhoven wordt de [ou] in douwe gepalataliseerd tot [èü] (cf. Belemans en 
Goossens 2000: 193-198). De resultaten van de SGV-enquête leverden palatale realisaties 
op voor 10 plaatsen. Het betreffende gebied ligt binnen de vierhoek Hooge Mierde-Neder-
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wetten-Asten-Bergeijk. Midden in dit gebied, te Aalst, zegt men blijkens de gegevens van de 
SGV-enquête ook kèüw voor koud. In Heeze spreekt men van kèèw voor koud en hèèwe voor 
houden, hetgeen palatalisaties zijn van kaaw en haawe. Voor duwen gaf men in Heeze echter 
dèüzve. Vergelijkbare vormen komen in het Limburgse en Gelderse SGV-gebied niet voor.
Helmond ligt net buiten het zojuist omschreven palatalisatie-gebied. In het Hel- 
mondse dialect leidde deze palatalisatie tot een schimpzin, gericht aan Eindhoven: ligt er 
nie te duiwe anders duiw ik uiw ook. Johan Taeldeman zou een dergelijke zin typeren als een 
fonologisch sjibbolet, bestaande uit een korte opsomming van deels rijmende woorden (zie 
Taeldeman 2003).
De vormen blèüie en grèüie bij bloeien en groeien (cf. Swanenberg 2002: 21) werden 
in een aansluitend gebied in oostelijk Noord-Brabant gevonden, in een breed lint van noord 
naar zuid. Het betreft umlautsvormen van Westgermaanse ö, die de zojuist genoemde con­
statering van Weijnen bevestigen, want deze palatalisering komt niet voor ten westen van 
de lijn Budel-Oijen (genoemde plaatsen hebben de palatalisering wel). In de SGV-gegevens 
voor Nederlands Limburg komen zelfs uitsluitend grèüie en gréüie voor en in Gelderland is 
er één opgave van die soort, voor Andelst.
De vorm spèète lijkt een variant van spuiten en vergelijkbaar met de hierboven ge­
constateerde vorm voor Heeze, waar niet kèüw maar kèèw werd gegeven. De -ui- in spuiten 
wordt volgens de resultaten van de SGV-enquête overal in oostelijk Noord-Brabant als -èü- 
gerealiseerd, behalve in Rosmalen, Nuland, Den Dungen en Liempde, een gebied dus ten 
noorden van het zojuist genoemde gebied waar dèüwe werd opgetekend. Daar spreekt men 
van spèète (in het Limburgse en Gelderse SGV-gebied komt deze vorm niet voor). M aar de 
vorm spèète is geen klankvariant van spuiten. Er komen al zeer lang cognaten van spuiten voor 
die naast een vorm met West-Germaanse ü op ook een vorm met West-Germaanse ï wijzen.
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Volgens Van Dale Etymologisch Woordenboek en De Vries en De Tollenaere (1991, 16e dr.) is 
die vorm met ï zelfs ouder: spuiten is van dezelfde stam afgeleid als spuien en spuwen, waarbij 
de i is overgegaan in u  onder invloed van de w; cf. Oudsaksisch spiwan, Gotisch speiwan, 
Middelnederlands spiên.
De situatie in de Noord-Brabantse dialecten is dus veroorzaakt doordat al die tijd 
naast spuiten ook spetten is blijven voortbestaan. Iets dergelijks vinden we in dèèt voor duit 
(ook uit de regio Rosmalen-Nuland). De oorsprong van duit wordt gezocht in Oudnoors 
thueita (‘houwen’) en Oudengels thwitan (‘afsnijden’), ook vormen die eerder een -ei- dan 
een -ui- voorspellen in duit. Het verband tussen de munt duit en ‘houwen’ of ‘afsnijden’ 
moet overigens gezocht worden in het betalingsverkeer van de Middeleeuwen. De betaling 
geschiedde in baren van zilver en om te passen werden van zo’n baar naar wat men nodig 
had stukken afgeneden of gehakt (eenzelfde verband dient gelegd te worden voor de etymo­
logie van roebel, zie Van Dale Etymologisch Woordenboek en De Vries en De Tollenaere (1991, 
16e dr.)). De varianten spraaike (Van Gompel 2003: 23) en spreike (Cornelissen en Vervliet 
1899-1903: 1164, 1168) voor sproeitje, ‘regenbuitje’ zijn eveneens geen resultaten van pala- 
talisatie, want het Middelnederlands kende al spraeyen naast sproeyen (sproeien, sprenkelen, 
spreiden). Waarschijnlijk werd sproeyen ablautend gevormd bij spraeyen.
Laten we terugkeren naar duwen, douwe en dèüwe, koud, kèüzu en kèèw. Het materi­
aal dat is voortgekomen uit de SGV-enquête laat een grotere verspreiding van deze gepalata- 
liseerde vormen (nl. 10 plaatsen) zien dan de Fonologische Atlas van de Nederlandse Dialecten 
(Goossens, Taeldeman en Verleyen 2002: 162-163), waar voor één plaats, nl. Eindhoven, 
dèüwe werd genoteerd. Dat kon op grond van de ouderdom van de gegevens ook voorspeld 
worden. Bovendien is het net van plaatsen waar de SGV-vragenlijst werd ingevuld, iets 
uitgebreider. Anderzijds is het Goeman-Taeldeman-Van Reenen-project waarop de FAND 
zich baseert, natuurlijk over een veel groter gebied uitgevoerd en resulteerde het in geluids­
opnames i.p.v. schriftelijke invullingen.
3.4. Het gerundium op -entere(nt) in de Limburgse dialecten
De dialect-enquête van Schrijnen, Van Ginneken en Verbeeten werd in eerste instantie op­
gezet als een inventarisatie van de lexicale variatie. Toch zijn ook grammaticale aspecten niet 
uit het oog verloren. Zo werd er aan het eind van de enquête een aantal syntactische vragen 
gesteld, bijvoorbeeld naar het gebruik van een lidwoord bij eigennamen ( ‘der Sjeng\ °f Berb’), 
zoals dat met name in de dialecten in het zuidoosten van Nederlands Limburg voorkomt 
en naar het ontbreken van het voorvoegsel ge- bij het voltooid deelwoord van werkwoorden 
met perfectieve betekenis als blijven, brengen, komen, krijgen, vinden en worden. In dit deel 
van de vragenlijst is ook een vraag opgenomen waarmee de verspreiding en het gebruik van 
het gerundium op -entere(nt) kon worden nagegaan (2). Met behulp van deze vorm van het 
tegenwoordig deelwoord kan in een groot aantal Limburgse dialecten de gelijktijdigheid
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met de handeling van een tweede werkwoord worden uitgedrukt. Voorbeelden daarvan zijn: 
zingentere trokke v ’r door de straote (‘zingend trokken we door de straten’) of krietentere woort 
’t keend nao bove gedrage (‘huilend werd het kind naar boven gedragen’) (3).
In 1879, in de eerste jaargang van het tijdschrift De Maasgouw, werd voor het eerst 
aandacht besteed aan dit verschijnsel en de verspreiding ervan in de provincie Limburg. In 
nummer 15 van die jaargang beschreef de Maastrichtenaar G.D. Franquinet in een bijdrage 
de drie verschillende vormen van het tegenwoordig deelwoord, zoals die in het dialect van 
Maastricht kunnen voorkomen: “Een andere en derde vorm van ’t bedrijvend deelwoord 
kenmerkt zich door den uitgang eerend achter den algemeenen vorm te plaatsen” (Franqui­
net 1879: 58). Na een korte beschrijving van het verschijnsel met een aantal voorbeelden in 
het Maastrichts concludeert hij: “Een ieder zal met ons de waarde van dien vorm erkennen. 
Hij is toch een eenig verschijnsel op het gebied der nederlandsche dialecten, want, voor zoo 
ver wij weten, wordt hij nergens dan te Maastricht aangetroffen. Indien men hem analy­
seert, dan blijkt het dat het eene verdubbeling is van uitgang, overeenstemmende met de 
beteekenis die men aan dat gerekt deelwoord hecht. Immers het duidt een aanhouden, eene 
verlenging, eene voortduring aan van de werking of den toestand die door het algemeen 
deelwoord wordt uitgedrukt. Slaopenteerend', druimenteerend, studeerendeerend, enz., enz. is 
niet enkel slapend, droomendstudeerend, maar door-slapend', door-droomend, door-studeerend, 
enz., enz.- nagenoeg wat men in de schrijftaal zou verstaan door al slapende, al droomende, al 
studeerende, enz.” (Franquinet 1879: 58). De opmerking van Franquinet dat het verschijnsel
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uniek was voor het dialect van Maastricht en dat het verder nergens in Limburg bekend zou 
zijn, leverde al snel een reactie op. In dezelfde jaargang nog verscheen een bijdrage waarin 
het verspreidingsgebied van het verschijnsel in Limburg werd beschreven. De anonieme au­
teur schrijft daarin: “Van al de zuidelijke steden, vlekken en dorpen van Limburg, te begin­
nen van af Susteren (...), geloof ik niet dat er één is, waar hij niet veelvuldig gebruikt wordt. 
Te Susteren, Sittard, Beek, in de mij bekende dorpen van den rechten Maasoever, vooral 
echter in de meest duitsch sprekende dorpen Heerlen, Kerkrade, Vaals, enz. weten niet 
enkel de veteranen der volkstaal, maar ook ieder kind langs de straat wat het schpeulentère, 
loupemère, schlaopentère, enz. beteekent” (X.Y.Z.: 1879: 66). Het onderwerp sprak de lezers 
van de Maasgouw wel aan, want -  nog steeds in diezelfde jaargang 1879 -  verscheen er nog 
een derde artikel over het tegenwoordig deelwoord van de hand van M artin Jansen. Daarin 
werd nog enige bijkomende informatie gegeven over de verspreiding van het verschijnsel: 
“dien (de vorm van het tegenwoordig deelwoord TvdW) met den uitgang eerend (of èrend, 
langs de tegenwoordige Pruissische grens) ontmoet men in die plaatsen, welke gelegen zijn 
ten zuiden van het voormalig ambt Montfort” (Janssen 1879: 88).
Het verspreidingsgebied dat hier werd beschreven, komt met uitzondering van het 
zuidoosten, goed overeen met de gegevens die met behulp van de SGV-enquête in 1914 
werden verzameld. Het ontbreken van opgaven uit drie zuidoostelijke plaatsen (Kerkrade 
(Q 121), Eygelshoven (Q 119), Vaals (Q 222)) wordt veroorzaakt door het feit dat de lijsten 
uit deze gemeentes in de tweede wereldoorlog werden vernietigd. Het verschijnsel zal in de 
dialecten daar ongetwijfeld aanwezig zijn geweest (vgl. ook X.Y.Z. 1879: 66), want de zegs­
lieden uit plaatsen in dit gebied waarvan wel gegevens in de SGV-enquête beschikbaar zijn, 
zoals Vijlen (Q 208), Mechelen (Q 204a), Eys (Q 202), Simpelveld (Q 116), Schaesberg 
(Q 118) en Rimburg (Q 117b), geven allemaal op dat het gerundium daar op dat moment 
normaal gebruikt werd.
Het duurde nog ruim dertig jaar voordat de gegevens uit de SGV-enquête over het 
Limburgse gerundium in een bijdrage werden gebruikt. In 1948 publiceerde L. Grootaers 
zijn bijdrage Het verspreidingsgebied van het Limburgse gerundium. Daarin beschreef hij de 
verspreiding van het het gerundium op —entere(nt) in de beide Limburgen. Hij baseerde 
zich daarbij voor Nederlands Limburg op het materiaal van de SGV-enquête, voor Bel­
gisch Limburg op eigen materiaal en voor de provincie Luik op Welters publicatie over de 
dialecten van Eupen en omgeving (Welter 1929). Met behulp van deze gegevens werd ook 
de kaart getekend die bij zijn artikel is gevoegd. In deze kaart is het zuidoostelijke gedeelte 
van Nederlands Limburg leeg gebleven, omdat hem daarvoor kennelijk geen gegevens ter 
beschikking stonden. Dat is opmerkelijk, aangezien voor een aantal plaatsen uit dit gebied 
(Heerlen, Rimburg, Vijlen, Mechelen, Eys, Schaesberg, Simpelveld), zoals gezegd, wel de­
gelijk materiaal in de SGV-enquête aanwezig is. De bij deze bijdrage gevoegde kaart vormt 
een herziene versie van Grootaers’ versie, waarbij nu ook de gegevens uit genoemde plaatsen 
zijn ingetekend.
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Omdat de bronnen voor zijn artikel reeds dertig jaar ond waren, pleitte Grootaers er 
voor, om het gebruik van het gerundium ook te onderzoeken met behulp van de Reeks Ne­
derlandse Dialectatlassen. Deze enquête moest rond 1950 immers in Limburg nog afgevraagd 
worden. Er is echter uiteindelijk toch geen vraag met een dergelijke inhoud in de delen 8 en 
10, de delen die de beide Limburgen bestrijken, opgenomen. Het verschijnsel stond, met 
name aan de grenzen van het verspreidingsgebied, in het tweede decennium van de vorige 
eeuw duidelijk al onder druk. In de SGV-enquête vermeldde de zegsman uit Stevensweert 
(L 378) dat vormen op -entêre(nt) “zelden gehoord” werden en ook in Bemelen (Q 106), 
ten oosten van Maastricht, werd het gerundium als “oud” getypeerd. In een van de twee 
voor Banholt-Mheer (Q 196a) ingevulde lijsten tenslotte werd het verschijnsel als onbekend 
opgegeven. Ook uit de gegevens van Grootaers bleek dat het gerundium op -entere (nt) in 
Belgisch Limburg in de jaren twintig eveneens al op zijn retour was. Daar waren het met 
name de dialecten in het noorden en westen (bijvoorbeeld in Beringen (K 358) en Opitter 
(L 362) waar het verschijnsel als verouderd werd beschouwd of zelfs al helemaal was ver­
dwenen (Grootaers 1948: 252-253).
Moderne gegevens over het Limburgse gerundium en dan vooral het gebruik ervan, 
zijn nauwelijks beschikbaar. Enige uitzondering daarop vormen plaatsen waarvan het dia­
lect in een grammatica is beschreven zoals het Maastrichts of plaatsen met een dialectwoor­
denboek waarbij in de inleiding aandacht wordt geschonken aan grammaticale aspecten van 
het betreffende dialect, zoals die van Tongeren, Sittard, Heerlen of Kerkrade. In het Maas­
trichts dialect wordt het gerundium kennelijk nog regelmatig gebruikt. Aarts (2001: 146) 
behandelt het in zijn grammatica van het Maastrichts in hoofdstuk 12 over het werkwoord: 
“’t Tegenwoordig deilwoord weurt gevörmp door d’n oetgaank -entere aon de stam touw 
te veuge.” Hetzelfde geldt voor het dialect van Tongeren. Opmerkelijk is dat, in tegenstel­
ling tot de meeste andere dialecten in Limburg, in die plaats het gerundium meestal wordt 
ingeluid door ah al aetentèrre, al loupentèrre, al zengentèrre (Stevens 1986: XXXXIX). Ook 
in Sittard is blijkens Schelberg (1979: LXII) het tegenwoordig deelwoord op -entere nog 
steeds gebruikelijk: “De vorming van het tegenwoordig deelwoord geschiedt in het Sittards 
door achtervoeging van -dentaere bij de eenlettergrepige werkwoorden (...) en -ntaere bij de 
meerlettergrepige werkwoorden.” In Heerlen daarentegen is de situatie duidelijk veranderd. 
Jongeneel (1884: 25-26) schreef in zijn inleiding van zijn Heerlens woordenboek over het te­
genwoordig deelwoord nog dat de vorm op -tere de meest gebruikelijke was. In 1914 merkte 
de zegsman voor Heerlen uit de SGV-enquête op dat het tegenwoordig deelwoord met deze 
vorm in die plaats “in gewoon gebruik” voorkwam, maar wel met de beperking “men hoort 
ze van tijd tot tijd nog wel.” In de inleiding van het Heerlens Woordenboek van de Veldeke- 
kring Heerlen (2000) wordt echter nergens nog gewag gemaakt van het gebruik van het 
gerundium op -entere(nt). In die plaats, die ook honderd jaar geleden al aan de rand van het 
verspreidingsgebied lag, is het verschijnsel inmiddels voorgoed uit het dialect verdwenen. 
Hetzelfde geldt voor een tweetal plaatsen ten oosten van de Benrather lijn, Eygelshoven en
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Kerkrade. Van de eerste plaats weten wij uit eigen ervaring dat men deze vorm van het te­
genwoordig deelwoord in het dialect niet meer gebruikt, het ontbreken van het gerundium 
in het Kerkraads dialect wordt bevestigd door de inleiding van het Kerkraads woordenboek, 
de Kirchröadsjer Dieksiejoneer (Amkreutz 1997).
Jammer genoeg zijn er, zoals gezegd, momenteel maar weinig plaatsen in Limburg 
waarvan het actuele gebruik van het tegenwoordig deelwoord bekend is. Het pleidooi van 
Grootaers uit 1948 voor onderzoek daarnaar, blijft dan ook nog steeds actueel.
4. Tot slof
Deze bijdrage toont hoe vanuit uiteenlopende taalkundige vraagstellingen gebruik gemaakt 
kan worden van de omvangrijke materiaalverzameling van de SGV-enquête uit 1914, nu deze 
via internet toegankelijk en bevraagbaar is gemaakt. De vier gepresenteerde invalshoeken 
geven een illustratie van de mogelijkheden, op het gebied van het lexicon (inhoudwoorden 
én functiewoorden), de fonologie en de grammatica (bijvoorbeeld de vervoeging van werk­
woorden). De SGV-gegevens blijken een ander beeld dan modernere data te geven van de 
verspreiding van de verschillende verschijnselen en dat geeft de waarde van dit materiaal 
duidelijk weer.
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Noten
(1) Vgl. WBD deel III, afl. 4.2, p. 50-52, W LD, deel III, afl. 4.2, p. 47-49 en FSA afl. 1, kaart 
3 (comm. 45-60). Aantal SGV-opgaven voor de bunzing: 254; totaal aantal opgaven: 1346 
(WBD, W LD en WGD-materiaal).
(2) De formulering van de vraag was als volgt: “Komen ten Uwent deelwoorden voor als: 
standentêre(nt),fluitentêre(nt), vlokentêre(nt) , roebelentêre (nt) , a. in gewoon gebruik, b. in ver­
ouderd gebruik.”
(3) De dialectvormen zijn genoteerd in het spellingssysteem van de Vereniging Veldeke.
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